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Rezente und fossile Lebensspuren, ihre Deutung und geologische Auswertung 

Von W. H-~NTZSCHEL 1, Hamburg 

In den Sedimentgesteinen mariner wie terrestrischer 
Lebensr~iume finden sich oft in grosset Zahl die Fossi- 
lien, mit deren Hilfe die Pal~iontologie das Leben der 
Vorzeit erforscht. Zumeist sind es nur die Hartteileder 
Organismen, die erhaltungsf~ihig und iiberliefert sind. 
Doch erm6glichen innerhalb gewisser Grenzen diese 
~ KSrperfossilien ~ bei gfinstiger Erhaltung eine direkte 
morphologische Untersuchung uad damit eine Fest- 
stellung ihrer systematischen ZugehSrigkeit:. Bei zeit- 
lich lfickenlos einander folgenden Formen lassen sich 
phytogenetische Beziehungen ermitteln. Oft ist auch 
eine Rekonstruktion der 6kologischen VerhSltnisse des 
ehemaligen Biotops m6glich, besonders dann, wenn 
fossile Bioz6nosen und nicht nur Thanatoz6nosen vor- 
liegen und wenn ausserdem aus petrographischen 
Kennzeichen und der geologischen Gesamtsituation 
des fossilfiihrenden Sediments auf den Ablagerungs- 
raum geschlossen werden kann. So bildet das Studium 
dieser K6rperfossilien den Hauptinhalt der pal~ionto- 
logischen Forschung. 

Neben diesen steht eine andere grosse Gruppe, die 
als Spuren[ossilien oder mit ABEL 2 als Lebens@uren be- 
zeichnet wird, deren Untersuchung aber aus mancher- 
lei Gfiinden vernachl~ssigt worden ist. Man versteht 
hierunter alle jene Zeugen tierischen Lebens, die uns 
als Kriechspuren, Lauff~hrten, Wohnbauten, Grab- 
g~nge, Fregspuren und dergleiehen entgegentreten. 
SEILACHER3definierte als Lebensspuren c~alle Formen, 
die einem unbelebten Substrat durch die T~ttigkeit 
lebender Organismen aufgepr~igt sind und weder mit 
dem K6rper des Organismus verwachsen, noch beim 
Ortswechsel aktiv mitgeffihrt werdem~. Neuerdings 
schlug HAAS (1954) die folgende, wesentlich knappere 
Fassung vor: ,Lebensspuren sind von Lebewesen hin- 
terlassene Gebilde oder Merkmale.~, 

Ftir diesen Forschungszweig hat sich, soweit er re- 
zente Tiere betrifft, die Bezeichnung Ichnolo.ie bzw. 

1 Geologisches Staats inst i tut  Hamburg.  
2 0 .  ABEL, Vorzeitliche Lebenss~uren (G. FISCHER, Jena  1935). - 
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Neoichnologie eingebtirgert; ihr entspricht ffir die 
fossilen Lebensspuren der Terminus PalgoJchnologie 
oder in ktirzerer, sprachlich auch zul~siger Form 
Palichnologie. Bei Spurenfossilien, die zum Tell wegen 
allzu schlechter Erhaltung oder aus anderen Griinden 
schwer deutbar sind, ist die unverbindliche Bezeich- 
nung,  Problematikum~ fiblich geworden; doch werden 
auch in ihrer s ystematischen SteUung unklare K6rper- 
fossilien vielfach so bezeichnet. Als solche Problema- 
tika sind sie in den pal~ontologischen Sammlungen 
ein etwas unbequemes Material und bildeten friiher, 
wenngleich zu Unrecht, eine Art Rumpelkammer im 
grossen Reich der Fossilien. So ist verst~ndlich, dass 
die Lebensspuren, besonders in den Zeiten fiberwie- 
gend morphologisch-systematischer Forschungsrich- 
tung, in der Pal~ontologie kein Daseinsrecht batten 
und weitgehend vemachl~ssigt blieben. Das zeigt sich 
rein /iusserlich im Fehlen eines entsprechenden Kapi- 
tels in den Pal~tontologie-Lehrbtichern. Von seiten der 
Neo-Zoologie, die ja aus stofflichen Griinden mit der 
Palitontologie in enger Beziehung steht oder wenig- 
stens stehen sollte, war nur wenig Hilfe bei der Be- 
arbeitung und Deutung fossiler Lebensspuren zu er- 
warten, da diese Dinge abseits der "eigentlichen Ar- 
beits- und Interessenbereiche der Neozoologie liegen, 
soweit diese nicht in 6kol0gischer Richtung Iorscht. 
Seitdem sich die Geologie: abet in den letzten Jahr- 
zehnten verst~rkt der Meeresgeologie und dem auch 
ffir praktische Zieie, wie die Erd61prospektion, uner- 
l~isslichen Studium der Sedimentgesteine zuwendete, 
traten die Lebensspuren wieder mehr in das Blickfeld 
des Geologen, Sedimentologen und Pal~.ontologen, 
Zweifelsohne ist die Bedeutung der Spurenfossilien ge- 
finger als die der K6rperfossilien, aus denen wit unsere 
Kenntnisse vorzeitlicher Faunen, phylogenetischer Zu- 
sammenhAnge uncl dergleichen sch6pfen, aber beson- 
ders ffir pal~togeographische und pal6kologische Fragen 
kann das Studium der Lebensspuren recht ertragreich 
sein, wie im einzelnen noch darzulegen sein wird. 

Wie in der allgemeinen 3eologie und allgemeinen 
Pal~ontologie Sich das aktualistische Forschungsprin- 
zip, also der Vergleich mit V0rgitngen und Erschei- 
nungen der Gegenwart,' bew~hrt hat, wenn es nicht 
ausschliesslich und kritiklos .angewendet wurde, so 
gilt das in gleichem Mal3e ffir die Palichnologie. Ohne 
ein griindliches Studium der Lebensspuren rezenter 
Formen kann palichnologische Forschung niemals er- 
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folgbringend betrieben werden. Es ist unerlgsslich, 
vergleichende Untersuchungen an lebenden Objekten 
in der Natur  und in Experimenten im Inst i tut  vorzu- 
nehmen, wenn eine palichnologische Untersuchung eine 

Abb .  1. Asterias-Krieehspur i m  S a n d w a t t  a m  N o r d s t r a n d  bei  Wil-  
h e h n s h a v e n  n a h e  de r  Niedrigwasser l i l f ie .  A m  obe ren  u n d  u n t e r e n  
B i ld rand  s ind  T r i c h t e r  u n d  Ko th / i u f chen  y o n  Arenicola e r k e n n b a r .  

M a g s t a b  ~ 15 cm. Vcr fassc r  p h o t .  1935. 

TER 1928 gegrfindeten Forschungsanstalt  ffir Meeres- 
geologie und Meerespal~tontologie ~Senckenberg~ in 
Wilhelmshaven, und die Erforschung der Lebensspuren 
der Watten-  und Nordseefauna fiberhaupt ist eine der 
mannigfachen, neuartigen Aufgaben dieses Inst i tuts  
(Abb. 1 und 2). So sehr unsere Kenntnisse rezenter 
Lebensspuren auch in den letzten Jahrzehnten ver- 
mehrt  wurden, so dfirftig sind sic jedoch noch im Hin- 
blick auf das Ganze. Gross ist die schwer in ein System 
zu bringende Mannigfaltigkeit und Vielfalt der Formen, 
und fast unzugfingig sind noch manche Lebensr~iume, 
wie die abyssischen Tiefen der Weltmeere, in deren 
Sedimenten auch Lebensspuren aufgezeichnet sind. 
So werden gerade aus der aktualistischen Betrachtung 
heraus die sehr betr~tchtlichen Schwierigkeiten sicht- 
bar, die sich der Deutung fossiler F~ihrten, Grabg~inge, 
Bauten und dergleichen entgegenstellen und deren sich 
die Palichnologie stets bewusst sein muss. 

Was lehren nun die Beobachtungen rezenter Lebens- 
spuren mariner Wirbelloser im einzelnen ffir die Be- 
urteilung fossiler ? l~berraschend ist die Viel/alt jener 
Formen schon bei einer einzigen Tierart, wenn wir etwa 
das Amphipod Corophium, den durchaus nicht immer 
nur Schlick bewohnenden ~Schlickkrebs~, heraus- 
greifen. Je nach seiner LebensXusserung, Kriechen, 
Graben, Fressen, sind die im Sediment hinterlassenen 
und durchaus erhaltungsfiihigen Lebensspuren so ver- 
schiedenartig, wie man sie mannigfaltiger kaum er- 

tragffihige Grundlage haben soll. Da nun aber, wie er- 
wfihnt, seitens der Neozoologie daffir keine wesent- 
lichen Vorarbeiten vorliegen, muss der Geologe und 
Pal~tontologe selbst diese Forschungen betreiben, und 
er wird sie um so besser lenken und auswerten k6nnen, 
als er die Dinge im Gesichtswinkel seiner Wissenschaft 
sieht und seine Fragestellung speziell auf das Erd- 
geschichtliche gerichtet ist. Das bedeutet nicht, dass 
er dabei der Mithilfe eines Zoologen, etwa eines in der 
inarinen 0kologie erfahrenen, ganz entraten k6nnte 
oder sollte, aber der Geologe tr/tgt doch seine eigenen. 
von den neo6kologischen abweichenden oder sie er- 
g~inzenden Fragen an die Natur  heran. So wurden, um 
ein fast schon klassisch zu nennendes Beispiel zu ge- 
ben, um 1925-1930 von RICHTER 1 (Frankfurt  am 
Main) im Wattenmeer  der deutschen Nordseekfiste 
neben anderen aktuogeologischen Studien auch Le- 
bensspurenbeobachtungen an verschiedenen Gattun- 
g e n d e r  Vermes angestellt, die sich sp/iter als unge- 
mein ertragreich fiir die Deutung und geologische Aus- 
wertung entsprechender fossiler Formen erwiesen. 
Zahlreiche Arbeiten, die ein fiberaus reiches Beobach- 
tungsmaterial sammelten, ents tammen der von RICH- 

* R. RICHTER, Flachseebeobachtungen zur Geologic und Paldonto- 
logie, V I I - X r  u n d  X I I - X I V . -  S e n c k e n b e r g i a n a  6, 119 (19'21); 8, 
2OO (1926); Die ]ossilen Fdkrt¢~ und t3auten der Wiirmer, ein Uber- 
blick aber ihre biologischen Grund/ormen und deren geologische Be- 
deutung. Palf iontol .  Z. 9, 193 (19'28). 

Abb.  2. S t r a n d k r a b b e n -  u n d  Voge l f / ih r ten  auf  s t a r k  t o n i g e m  Schl ick .  
W a t t  de r  s( idl ichen J a d e b u c h t ,  Be re i ch  de r  Hochwasse r l i n i e .  

Ver fasse r  p h o t .  1934. 

warten kann (Abb. 3). Was hier ftir die Art gilt, trifft 
in gleichem Mal3e ftir h6here taxionomische Einheiten 
zu, wie etwa das Beispiel der Zweischaler lehrt. Trotz 
ihrer geringen Vagilff~it sind ihre in Lebensspuren sicht- 
baren Lebens~iusserungen so mannigfaltig, dass fast 
das ganze, 1953 von SEILACHER vorgeschlagene ,,Sy- 
stem,, der Lebensspuren (Abb. 10) daran aufgezeigt wer- 
den kann : Cardium hinterl/isst im Wattensediment  oft 
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Abb. 3. Lebensspuren des Schtickkrebses Corophium auf den VCatten der Jadebucht .  a glat te  und perlschnurartige Kriechspuren; b Grab- 
g/inge i l l  Form einfacher Sch~chte; c Nahaufnahme einer Perlspur; d sternf6rmige FraBspuren ; e U-f6rmiger Grabgang; / Scheitelb/Sgen 

der U-Bauten, durch Abtragung entstanden, - Photos F. TRUSHEIM, A, SCHWARZ und Verfasser, 1929, 1930 und 1938. 

kurze, doch bezeichnende ((Kriechspuren)); Scrobicula- sternf6rmige ((Weidespuren~); Teredo bohrt im Holz 
riaerzeugtbeimAbpipettierender Sedimentoberfl/iche Gebilde, die als ~Fressbauten)~ zu bezeichnen sind; 
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Bohrmuscheln, wie Pholas, stecken in einem ~(Wohn- 
ban,,, und dicht an der Oberfl/iche siedelnde Museheln, 
wie Cardium oder Macoma, hinterlassen irn Sediment 
mandelf6rmige ,~ Ruhespuren }~. 

Abb. 4. Paramphibius WILLARD. Oberdevon yon Pennsylvanien, 
USA. WIt.LARD ffihrte die F~ihrte auf eine hypothetische Amphibien- 
ordnung Ichthyopoda zurt~ck; sie wurde jedoch, wie Limulus-Ver- 
gleichsbeobachtungen erwiesen, yon Xiphosuren erzeugt. Neben den 
zweiteiligen Abdrflcken der Gehf/isse sind die kleinen, an inehr- 
zehige Wirbeltierfugspuren erinnernden Abdrficke des Flabetlums 

erkennbar.--- Photo K. E. CASTER, Cincinnati, USA. 

Anderseits ist neben dieser Heteromorphie auch eine 
oft iiberraschende Formi~bereinstimmung von Lebens- 
spuren ganz verschiedener Urheber feststellbar. Ftir 
sehr einfache Formen, wie ungegliederte glatte Rinnen, 
ist das verst~ndlieh, da ja die verschiedenartigsten 
Vermes, Gastropoda, Crustacea oder andere Tier- 
gruppen sie erzeugen k6nnen. Aber auch besondere 
Formen, wie beispielsweise Pertkettenffihrten, werden 
in verschiedenen Lebensr~iumen und yon Tieren v611ig 
verschiedener systematischer Zugeh6figkeit erzeugt: 
vom Amphipod Corophium im Wattengebiet, yore 
Annelid Hirudo in fluviatil-brackischen Sehlammen, 
yon Kleinschnecken in terrestrischen Sanden und 
sehliesslich, nach Unterwasserphotos zu schliessen, yon 
unbekannten Tieren auf dem Boden der Tiefsee. Es 
w~ire ein leichtes, die Zahl der Beispiele ffir derartige 
~cKonvergenzen~ zu vermehren. Nur eines sei noch ge- 
nannt, weil es die Sehwierigkeiten der palichnologi- 
schen Forschung reeht eindringlich vor Augen fiihrt: 
Arthropodenspuren, und zwar die Schreitfahrten yon 
Limulus, ~ihneln oft so weitgehend solchen mehrzehiger 
kleiner Vertebraten, dass entsprechende fossile F~hrten 
wiederholt falsch gedeutet worden sind (Abb. 4). Erst 
nach vielen Jahrzehnten wurden auf Grund sorgsamer 
Beobachtungen an rezenten Linmli diese ffir pal~io- 
geographische oder pal6kologische Schliisse zum Tell 
folgenschweren Bestimmungsfehler erkannt und be- 
richtigt. 

Es ergibt sich aus den neoichnologischen Studien mit 
aller Klarheit die Tatsache, dass es nur wenige Lebens- 

spuren gibt, aus deren Form allein mit einiger Sicher- 
heit auf die systematische Stellung des Urhebers zu 
schliessen wfire : bei dreigeteilten bandf6rmigen Krieeh- 
spuren und Weidespuren auf Gastropoda, bei ffinf- 
strahligen, frfiher zumeist als K6rperfossilien gedeute- 
ten Ruhespuren auf Asteroidea oder Ophiuroidea, bei 
eigentiimlichen spitzwinkligen ~ Kratzspuren ~, an Grab- 
gfingen auf Arthropoda und bei bestimmten Schreit- 
f~ihrten mit sehr typischen, an Zehenabdriieke erinnern- 
den Eindrficken auf Limuliden. So sind also einer 
palichnologischen Untersuchung, sofern sie lediglich 
eine Beschreibung und Ermitt lung des Urhebers zum 
Ziel hat, yon vornherein ziemlich enge Grenzen ge- 
zogen. 

Zu alledem kommt hinzu, dass Art und Zustand des 
Sediments (petrographische Zusammensetzung, Was- 
sergehalt, etwaige Wasserbedeekung u./i.) die Form 
yon Lebensspuren sehr massgebend zu beeinflussen 
verm6gen. Die F~thrte des gleichen Tieres wird auf 
Sand stets anders als auf w~issrigem Schlick oder stand- 
festem Ton aussehen. Fiir die Grabg'~nge yon Are- 
nieola marina zeigte sehr anschaulich WELLS, wie 
stark deren Form vom Sediment abh/ingig ist. 0ber-  
dies muss der Pal~ontologe noch die diagenetischen 
Umwandtungen im Sediment berficksichtigen und 
schliesslieh, besonders bei Sedimenten in stark verfal- 
teten, tektonisch beanspruchten Gebieten, mit tekto- 
nisch verursachter Verformung rechnen, die die Re- 
konstruktion der ursprfinglichen Form erschwert. 

So unerlfisslich und notwendig die Rezentbeobach- 
tung als Hilfsmittel zur Deutung fossiler Lebensspuren 
ist, so darf eine weitere Schwierigkeit dabei nicht fiber- 
sehen werden. Nicht alle Lebensr~iume sind uns gut 
zug~ingig, und allzu einseitig stammt das meiste Be- 
obachtungsmaterial an rezenten Lebensspuren des 
marinen Bereiches aus der unmittelbaren Strand- und 
Ki~stenzone, fiberwiegend der mittleren Breiten. Erst 
in neuerer Zeit ist der Tropenstrand st~irker mit be- 
riicksichtigt worden, von dem bisher nicht viel mehr 
als reine Gelegenheits- und Zufallsbeobachtungen vor- 
lagen. Fiir ausgedehnte /3eobachtungen in gr6sseren 
Meerestiefen fehlt es zur Zeit noch an der geeigneten 
Technik. Zwar haben uns schon seit Jahren Unter- 
wasserphotos Einblicke in Meeresgebiete gegeben, die 
der direkten Einsicht verschlossen waren; im ganzen 
gesehen, sind aber die wenigen bisher vorliegenden 
Beobachtungen noeh unzureichend, r~iumlieh allzu 
beschr~tnkt und auch oft nur unsieher ausdeutbar, da 
ja die Urheber nieht unmittelbar ermittelt werden 
k6nnen. In allen bisher auf Lebensspuren untersuchten 
Lebensr/iumen tiberwiegen auch die Beobachtungen 
der direkt zugfinglichen und zumeist auff~lligeren 
Oberfl~ichenspuren. Doch sind, worauf in neuerer Zeit 
SEILACHER mit Recht nachdfiicklich hinweist, fast 
noch wichtiger die im Innern des Sediments verborge- 
nen dnnenspuren~,. Sie sind dort in Gestalt verzweig- 
ter Grabg~nge, Bauten und dergleichen angelegt und 
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haben eine weit gr6ssere Aussicht, fossil zu werden, als 
die Ieicht aust6schbaren Spuren an der Oberfl/iche des 
Sediments. 

Grabg~inge von Millimeter- bis ZentimeterstSrke 
fossile Sedimente in oft so grosser Zaht durchsetzen, 

Abb. 5, ~hondrites. Grosse Fuko iden  aus dem Oberkre idef lyseh  yon 
Tul lnerbaeh  bei "vVien (Belegst i iek:  Geol. S t aa t s i n s t i t u t  H a m b u r g ,  

Photo  W. HXIINEL, Hamburg) .  Vgl. Abb.  7. 

Zusammenfassend 1/isst sich also sagen: Die Beob- 
achtung und Untersuchung rezenter Lebensspuren ist 
unerl~isslich ffir die Deutung und geologische Aus- 
wertung fossiler und Ieistet dabei eine unentbehrliche 
Hilfe, sie zeigt aber gleichzeitig auch eindringlich die 
grossen Schwierigkeiten der palichnologisehen For- 
schung. Sie kann nicht dazu verhelfen, den Urheber 
einer fossilen F/ihrte, den Erzeuger eines Grabganges 
oder dergleichen in fossilen Sedimenten eindeutig zu 
ermitteln. Aber doch hat das Studium der rezenten 
Formen den Weg zu einer auf das fossile Material fiber- 
tragbaren Gliederung der Ffilte der Lebensspuren ge- 
wiesen. W'ir sahen, dass sie auf taxionomischem Weg 
nicht m6glich ist, konkret gesprochen, dass man bei- 
spielsweise nicht auf Grund einzelner Kennzeichen 
oder morphologischer Eigenheiten mit Sicherheit stets 
Wurm- von Gastropoden- oder Arthropodenspuren 
unterscheiden kann. Schon frfihzeitig war erkannt wor- 
den, dass morphologische Merkmale allein nicht als Ein- 
teilungsprinzip verwendbar sind, dass aber gleiche 6ko- 
logische Verh~tltnisse auch bei sehr verschiedenen Tier- 
gruppen zu gleichartigen Lebensspurentypen fiihren. 

Die aufgezeigten Schwierigkeiten und der Mangel 
an aktualistisehen Beobachtungen liess friiher Fehl- 
deutungen /ossiler Lebensspuren in grosser Zahl ent- 
stehen und oft lange Jahrzehnte bestehen. Nur ein 
kleiner Teil dessen, was wit heute in der Pal~ontologie 
als Lebensspuren von Tieren rubrizieren, ist seit j eher als 
solche erkannt worden. Man vertrat  z. B. allgemein die 
Auffassung, dass all jene Gebilde, die als verzweigte 

Abb.  6. Palmichnium Rub .  RIClITER, 1954. U n t e r d e v o n - S a n d s t e i n  
von Koblenz (Belegstf iek:  Senekenberg-Museum,  F r a n k f u r t  am 
Main. Pho to  R. MOLL ¢). Pf lanzen/ ihnl iehe  F~ihrte e ines  grossen 
Ar th ropoden  (vgl. N a t u r  und  Volk 84, S. 261-269, F r a n k f u r t  am 

Main 19.)4). 

infolge ihrer Verzweigung nur als verzweigte Organis- 
men, also als Pfianzen, gedeutet werden konnten 
(Abb. 5-7). Speziell waren es die Algen, an die gedacht 

Abb. 7. Chondrites. Kleine Fuko iden  des Oberkre idef lyschs  yon 
Kropfsdorf  bei  St. Veit  [Wiener  Wald) .  (Belegstf ick:  Geol. Staats-  
i n s t i t u t  H a m b u r g ,  Photo  W, H;i~tNEx., Hamburg . )  Diese l ;o rmen  
wie aueh die der  Abb i ldung  5 w u r d e n  fr i iher  als  Algen  gedeu te t  ; sie 
s t e l l en  abe t  zweifellos Lebensspuren  da r  (A. SEH.AClIER: ,<Stopf- 
bauten~, - regehn~ss ig  ve rzweig te  F r e s sbau t en  m i t  t e r m i m d e m  Ver- 

satz ,  wahrsehe in l i eh  yon m a r i n e n  Vermes 5tanultend).  
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wurde und deren ganze Formenffille zu Vergleichen 
verlockte. So wurden zahlreiche neue Algengattungen, 
j a sogar Familien aufgestellt, die, wie sich sp~iter er- 
wies, nichts mit  Thallophyten zu tun haben, sondern 
nur Lebensspuren umfassen. In der Namengebung kam 

Abb.  8. Verzweig te  K r i e c h s p u r  v o n  Nereis. S c h l i c k s a n d w a t t  am 
N o r d s t r a n d  W i l h e l m s h a v e n .  Das  Tier  k e h r t  soeben  in d e r  F i ih r t e  urn,  

d a b e i  a n  sich se lbs t  vo rbe ig l e i t end .  Ver fasse r  p h o t .  19:35. 

das. zum Ausdruck, indem die Namen rezenter Formen 
far die fossilen ~< Gattungen)) wenig abge~indert verwen- 
det wurden, zum Beispiel Fucus --~ Fucoides bzw. all- 
gemein Fucoiden (Abb. 5 und 7). In den Pubtikationen 
der vermeintlichen Algen wurden die ~verwandtem, 
rezenten Gattungen mit  abgebildet, um yon der Rich- 
tigkeit der Deutung und Identitiit  mit  dem vergliche- 
nen Genus zu tiberzeugen. Gelegentlich modifizierte 
man sogar, zum Beispiel in einigen Schriften SAPORTAS 
die Zeichnungen der Spurenfossilien zugunsten der 
Algengestalt, was so weit ging, dass vereinzelt sogar 
eindeutig anorganogene Bildungen auf Schichtfl~chen, 
~Marken~ wie Rippeln oder Troekenrisse, als pflanz- 
liche Organismen dargestellt wurden. Der entscheiden- 
de Vorstoss gegen das Dogma der pftanzlichen Deu- 
tung gelang erst um 1880 dem Sehweden NATHORST. 
Er  erbrachte wohl als erster 1873 den Nachweis, dass 
Wurmspuren durchaus verzweigt sein k6nnen (Abb. 8), 
und zeigte in einer grossen, 1881 erschienenen Arbeit 
an Hand zahlreicher Beobachtungen, dass iiberdies 
eine grosse Anzaht mariner Wirbelloser verzweigte 
F~ihrten anlegen und diese vielfach v611ig mit  den bis- 
her ats Algen angesprochenen Fossilien iibereinstim- 
men. Um die gleiche Zeit war es in den Vereinigten 
Staaten JAMES, der in wenig beachteten und vielfach 
iibersehenen Arbeiten die gleiche Uberzeugung aus- 
spraeh und besonders im Hinblick auf die reiehen 
Problematikafunde im Ordovizium von Cincinnati 
(Ohio) auf die Unhaltbarkeit  der meisten Algendeutun- 
gen aufmerksam machte. Gleichzeitig erkannte er klar 
die grosse, seither noch immer nieht abgewandte Ge- 
fahr, die der palichnologischen Forschung aus dem 

weir verbreiteten Brauch erw/ichst, Beschreibungen 
und Benennungen einzelner, oftmals noch unzurei- 
chend erhaltener FXhrten- oder Problematikafunde zu 
geben. JAMES schrieb 1885: (<Es ist tats~ichlieh an der 
Zeit, gegen den Brauch, fiber jede Lebensspur zu be- 
richten und sie als unbekannte marine Pflanzen zu be- 
zeichnen, Einspruch zu erheben. Wenn das nicht getan 
wird, wird die Wissenschaft mit  einer so grossen Zahl 
unniitzer Namen tiberlastet werden, dass ein Chaos 
daraus resultiert. Die Errichtung neuer Arten ist schon 
viel zu weit gegangen, und wenn jede Marke, die ein 
Wasserspritzer erzeugte, jeder Weg eines Wurms oder 
eines Mollusks, jeder Abdruck einer Arthropoden- 
extremitfit als Fortschrit t  der Wissenschaft beschrieben 
wird, dann i s t  es wahrlich Zeit, Hal t  zu rufen und die 
bisher beschriebenen Formen kritisch zu sichten, ehe 
man neue schafft.)~ Ein Blick in das ausgedehnte, aber 
sehr zersplitterte Sehrifttum, das in Einzel- und Fau- 
nenbeschreibungen, in den Monographien einzelner 
Tiergruppen, in pal/iobotanischen Arbeiten u.fi. nieder- 
gelegt und verstreut ist, zeigt, wie gut JAMES die 
Situation schon damals erkannte. Leider aber ist sein 
Mahnruf allzuwenig beachtet worden, und diesetbe 
Klage ist heute in gleichem oder sogar verst~irktem 
MaB angebraeht. Es ist hier nicht der Ort, alle damit  
zusammenhiingenden Fragen, insbesondere auch die 
der Nomenklatur der Fiihrten und Spuren, zu er6rtern 
oder die teilweise fast uniiberwindlichen Schwierig- 
keiten aufzuzeigen, die der Anwendung des Typus- 
verfahrens hier entgegenstehen. Es ist gebrfiuchlich, 
die fossilen Lebensspuren bin~r zu benennen und - 
wenigstens teilweise - in der Handhabung der Namen 
den Internationalen Regeln der Zoologischen Nomen- 

Abb .  9. Spongia ottoi GExN:'rz. C e n o m a n s a n d s t e i n  v o n  W e n d i s c h -  
c a r s d o r f  bet  Dresden .  (Belegst i ick  : S t a a t l i c h e s  Museum ftir Mineralo-  
gie u n d  Geologie  Dresden . )  F r t i he r  als S e h w a m m  g e d e u t e t e  Lcbens -  
s p u r  (Weidespur  y o n  A r t h r o p o d e n  oder  Vermes? ) .  (Vgl. Seneken-  

b e r g i a n a ,  12, '261--'274, F r a n k f u r t  a m  :Main 1930.) 
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klatur zu folgen. Dabei daft indes hie iibersehen wer- 
den, dass es sich bei der hier tiblichen Benennung nie- 
reals um Arten und Gattungen im Sinne der syste- 
matischen Botanik und Zoologie handetn kann. Die 
Namen entbehren hier eines systematischen Inhalts 
und sind mehr als ein Verst/indigungsmittel zu werten. 

-7_: i :  
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Abb, 10. Schema fiir die 5kologischc Spurendeutung naeh SEILA- 
CITER, Abttahme der taxionomischen Bestimmbarkeit yon aussen 
naeh innen, lm Mittelfeld sind einige Spuren tier ihrem 6kologisehen 
Charakter entspreehenden Kategorie zugeordnet. (Aus SEn.ACnEa, 

1953, S. 4aS, Abb. 6.) 

der rezenten Arenicola marina verglichen und danach 
als Arenicoloides bezeichnet, obgleich sie einen grund- 
sitztich anderen Typ darstellen. Um fossile F~hrten 
allgemein nomenklatorisch als solche zu kennzeiehnen, 
wird mit Recht empfohlen, die Endsilbe -ichnus dem 
, Gattungs,-Namen anzuffigen. 

Nur wenige Versuche sind bisher unternommen 
worden, die Ffille der Lebensspuren zu ordnen," doch 
zeigte sich dabei, dass nur auf 6kologischer Grundlage 
eine solche Einteilung befriedigend ist. Schon O. M. 
REIS (1910) erkannte, dass zum Beispiel verschiedene 
Formen yon R6hrenbauten ,,mechanisch-biologische 
Typem~ darstellen, und vor atlem verfolgte RICHTER 
konsequent dieses 6kologische Prinzip und schuf in 
mehreren Arbeiten im besonderen fiir die U-Bauten 
und ffir a le  Lebensspuren der Vermes ein solches 
System. In neuerer Zeit war es  SEILACHER, der durch 

Viele fossile Lebensspuren tragen geradezu irrefiihren- 
de (<Gattungs))-Namen, die sich durch die friihere 
irrige systematische Deutung als Pflanzen, Spongien 
oder dergleichen erkliren. So heisst zum Beispiel eine 
sternf6rmige Weidespur aus der Oberkreide Sachsens 
nach ihrer ersten Beschreibung als Schwamm Spongia 
o#oi (Abb. 9). Zu Unrecht wurden aueh U-f6rmige 
Grabginge aus verschiedenen Formationen mit denen 

+ 
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Abb, 11, Cardium im Feinsandwatt bei Old Oog 6stlieh Wangeroog. 
:Die Tiere sind aus cler ursprfinglichen Siedhmg ausgespfilt und im 

Begriff, sieh neu einzugraben, wobei ,Ruhespuren,  entstehen. 
Verfasser phot. 1984, 

Abb. 12. ttehninthoiden. Oberkreideflysch vom l)ambachtal bei 
Purkersdorf (Wiener Wald). (Belegstfick: Geologisches Staatsinsti- 
tut Hamburg, Photo V¢. H/i.lr~CEL.) Typus der ~geffihrten M/iander~ 

als Weidespuren. 

sorgfiiltige und ausgedehnte Lebensspurenstudien im 
deutschen Wattenmeer zeigte, welche Sehltisse ftir die 
Untersuchung und Klassifizierung der Spurenfossilien 
daraus abgeleitet werden k6nnen. Sein in Abbildung 10 
wiedergegebenes Einteilungsschema beruht darauf, 
dass verschiedene Tiere bei ihnlichem 6kologischem 
Verhalten in 5.hnlichen Biotopen, auch iibereinstim- 
mende oder wenigstens ~ihnliche Lebensspuren erzeu- 
gen, So sind, um dieses System etwas zu erfiutern, die 
Ruhespuren (Cubichnia) (Abb. 11} von Epipsammonten 
verschiedener systematiseher Stellung (Crangon, Pleu- 
ronectes u.a.) durch folgende gemeinsame, stets wieder- 
kehrende Eigenarten charakterisiert: es sind isolierte 
Eindriicke yon bestimmtem, etwa dem Tier entspre- 
chendem Umriss, viele solche Spuren liegen parallel 
(rheotaktische Gleichrichtung, durch Orientierung 
nach der Str6mung verursacht); durch l~berlagerung 
mehrerer Einzelabdrficke kann - als 0bergang zu 
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Kriechspuren - Horizontalrepetition entstehen. Typi- 
sche fossile Ruhespuren, tells yon Asteroiden, teils yon 
Ophiuren stammend, finden sich zum Beispiel nicht 
selten in Rh~it- und Jurasandsteinen Sfiddeutschlands, 
sind abet auch aus dem Pal~iozoikum (Cruziana: Er- 
zeuger offenbar Trilobiten) bekannt. Seit man diese 
Gebilde aus dem deutschen Jura  kennt, wurden sie 
bisher immer flit Steinkerne der Tiere selbst, also ffir 
K6rperfossihen, gehalten und demzufolge meist als 
A sterias bezeichnet. 

W~ihrend die Kriechspuren (Repichnia) meist als 
uncharakteristische, gelegentlich verzweigte Rinnen 
oder Tunnel auftreten (Abb. 8), ffihrt die im Krieehen 
oder Wiihlen ausgeiibte Fresst~tigkeit vagiler Sedi- 
mentbewohner zu eigenartigen Formen, die als Weide- 
spuren (Pascichnia) (Abb. 12) zu bezeichnen sind. Hier- 
bei handelt es sich um unverzweigte, stark gewundene 
Bitnder und Tunnel, die eine voile Ausnfitzung der 
Nahrung bietenden Fl~tchen erm6glichen. Bei sehr 
dichter Anlage ftihrt das zur Form der M~ander, die auf 
Schichtfl~tehen besonders pal~iozoischer und terti~rer 
Gesteine als ~Nereiten~) und ~Helminthoideen,, anzu- 
treffen sind. RICI~ITER bezeichnete sic als geffihrte 
M~iander und sah hierin das Abbild yon Thigmotaxis. 
Bei der Entdeekung dieser Fossilien vor  etwa 100 
Jahren bereiteten sic tier Pal~tontologie erhebliches 
Kopfzerbrechen. So schrieb SCHAFHAUTL 1851 yon 
den <(r~tselhaften wurmf6rmigen Gestaltew, der Hel- 
minthoideen (Abb. 12), dass er keine Form in der Tier- 
oder Pflanzenwelt habe auffinden k6nnen, der diese 
Fossilien auch nur einigermassen ~ihnlich seien. Die 
Nereiten versuchte man zum Tell anfangs als die noch 
erhaltenen Wurmk6rper  selbst zu deuten, worauf der 
an die rezente Nereis anklingende Name hinweist. 

Stets als Innenspuren werden die mannigfach ge- 
stalteten Wohnbauten (Domichnia) angelegt; sie sind 
der dauernde Wohnsitz halbsessiler Angler und Strud- 
ler. Zu dieser Kategorie z~ihlen die vielen zylindrischen 
Formen, die senkrecht zur Oberfl~iche des Sediments 
angelegt werden, wie zum Beispiel die R6hren yon 
Lanice, gleichgiiltig, ob es sich dabei um die U- oder 
W-Form oder um eine einfache, blind endende R6hre 
handelt. Eine letzte Kategorie stellen schliesslich die 
Fressbauten (Fodinichnia) dar, die von halbsessilen 
Sedimentfressern zug]eich als Wohnung und als Berg- 
werk benutzt  werden. Zu dieser Gruppe rechnen also, 
um wiederum ein Beispiet aus der Fauna der Nordsee 
zu geben, die U-R6hren oder einfaehen Sehiichte des 
Sehlickkrebses Corophium (Abb. 3 b und e), ebenso die 
weitverzweigten Gangsysteme yon Nerds diversicolor 
in den Wattensedimenten. Dutch stetige Lage~tnderung 
solcher als Fressbauten dienender U-R6hren entstehen 
die fossil hAufigen, gut dureh das bekannte Muschel- 
kalkfossil Rhizocorallium charakterisierten (cSpreiten- 
bauten,.  

Dieses vom Rezenten her erarbeitete Einteilungs- 
schema erwies sich als fibertragbar auf ai le  fossilen 

Lebensspuren. Wie bei jedem System, das wit in die 
Natur  tragen, gibt es selbstverst/indlich auch bier bei 
einzelnen Formen Zweifel, wo sic einzugliedern sind; 
ehenso kommen gelegentlich l~berschneidungen vor. 

Untersuchen wir nun, in welcher Weise und inwie- 
weit die Spurenfossilien geologisch auswertbar sind. 
Gegentiber den oft nut  ortsfremde Zusammenschwem- 
mungen darstellenden fossilen Faunen sind sie zun/ichst 
wichtig als Zeugen autochthonen Lebens im oder auf 
dem Sediment. Nicht selten sind manche Sedimente 
yon so zahlreichen Grabg~ngen durchsetzt, dass eine 
kennzeichnende Struktur dieser Gesteine, das ~Wiihl- 
geffige)), entsteht, so zum Beispiel bei turonen Sand- 
steinen Sachsens und B6hmens. M~ichtige Serien des an 
K6rperfossilien zumeist recht armen Flyschs zeichnen 
sich wenigstens 6rtlich durch grosse H~iufigkeit an 
Spurenfossilien aus, ohne dass yon den Urhebern jener 
F~hrten oder Bauten auch nur der geringste Schalen- 
oder Geh~iuserest oder sonst ein Hinweis zu finden 
w~ire. Sind solche Lebensspuren dann ffir eine solche 
Schichtfolge kennzeichnend, so k6nnen sie fiir die 
stratigraphische Bezeichnung ausschlaggebend wer- 
den, wie die Beispiele Bilobiten-Sandstein, Harlania- 
Sandstein oder Phycodes-Schichten zeigen. Weltweite 
Verbreitung in einer nur geringm~ichtigen Schichtfolge 
bei grosset Individuenh~iufigkeit, also Leitfossilcha- 
rakter im strengen Sinn, haben Lebensspuren jedoch 
nur sehr selten. Es liegt in ihrer Natur, dass sic in 
gteicher Weise lange, erdgeschichtliche Zeitr~iume hin- 
durch immer wieder vorkommen miissen, wenigstens 
soweit dies Tiergruppen betrifft, die eine grosse erd- 
geschichtliche Lebensdauer haben. Die oft weltweite 
Verbreitung einzelner Formen mehrere Formationen 
hindurch erwies zum Beispiel eine Untersuchung des 
Verfassers (1952) an eigenartigen, als Ophiomorpha 1 zu 
bezeichnenden GrabgAngen, die mit Sedimentktigelchen 
tapezierte W~inde haben: diese (~ Gattung~ ist weithin 
in Kreide und Terti~r Europas, Asiens und Nord- 
amerikas verbreitet; verschiedenartige Benennung in 
den einzelnen L~indern, d u r c h  verschiedene, ohne 
Kenntnisnahme voneinander publizierende Autoren 
(ein typischer Fall ~(nationaler Pal/iozoologie~ JE- 
LETZKYS), verschleierte diesen Sachverhalt, der sich 
erst nach grfindlichen Literatur- und Materialstudien 
kl~irte. 

Brauchbar sind Lebensspuren zumeist flit die in tek- 
toniseh stark gest6rten Gebieten zu treffende Ent-  
scheidung, ob die Sehichten iiberk@])t sind. Besonders 
bei U-f6rmigen Grabgfingen wird sofort zu sagen sein, 
wo Hangendes und wo Liegendes ist, da das U stets, 
soweit es nicht auf einer Schichtfl~iche in der Horizon- 
talen angelegt ist, mit seinem Bogen zum Liegenden 
weist. Aueh bei rinnenfbrmigen Ffihrten, Trittsiegeln 
yon Vertebraten und ~ihnlichen, ist die Orientierung 

1 W. HXNTZSCHEL, Die Lebensspur Ophlomorpha LUNDGREN im 
Miozdn bei Hamburg, ihre weltweite Verbreltung und Synonymic, 
Mitt. Geol. Staatsinst. Hamburg 21, 14t (1952), Taf. 13-14. 
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jener primer negativen Formen meist leicht zu treffen. 
Komplikationen k6nnen allerdings durch Tunnelg~nge 
und ihre Ausffillung, durch diagenetisehe Vorg/~nge 
und Ahnliches entstehen. Auch bei der Beurteilung 
offensichtlich im Sedimentinnern angelegter Spuren 
ist Vorsicht geboten. Es ist sehr h~ufig zu beobachten, 
dass Lebensspuren an der Unterseite yon Sandstein- 
b~inken als Positivformen, also erhaben, auftreten; sie 
stellen dann die Sandausfiillung der primer negativen, 
vielfach auf einer unterlagernden Tonschicht angeleg- 
ten Spur dar. Diese Fragen der Fossilisation yon Le- 
bensspuren, die hier nicht weiter diskutiert werden 
sollen, spielten bei dem Streit um die Pflanzen- oder 
Lebensspurendeutung um 1885 nach NATHORST'S ent- 
scheidender Ver6ffentlichung eine wichtige Rolle. Die 
Erhaltung als c~demi-relief~ an der Unterseite der Ge- 
steinsbiinke warf hinsichtlich der Genese viele Fragen 
auf, und die Verfechter der Lebensspurendeutung 
hielten den Vertretern der Pflanzendeutung die Un- 
m6glichkeit einer Fossilisation von Pflanzen, speziell 
yon Algen, im Halbrelief vor. Nut  eine gedankliche, 
etwas gezwungene Konstruktion der Pal~obotaniker 
liess auch dies als m6glich erscheinen. 

In erster Linie aber k6nnen Lebensspuren mit dazu 
verhelfen, das paldogeographische Bild des Sedimenta- 
tionsraumes zu rekonstruieren; freilich k6nnen sie nicht 
als alleinige Zeugen daftir verwendet werden. Er- 
schwert wird die geologische Auswertung der fossilen 
Lebensspuren in dieser Richtung dadurch, dass wir 
bislang nur unzureichende und nicht tibersichtlieh ge- 
sammelte Kenntnisse der rezenten Formen aus einer 
begrenzten Anzahl von Biotopen, vornehmlich Strand 
und Flachsee, besitzen. Allzu einseitig sind unsere Er- 
fahrungen haupts~chlich auf das leichter zug~ngliche 
Gebiet der Flachsee beschr~tnkt. So nimmt es nicht 
wunder, wenn allein das Vorkommen von Lebensspuren 
in einem Sediment friiher allgemein, und nicht selten 
auch heute noch, als beweisend ffir dessen Absatz in 
einem Flachmeer angesehen wurde, zumal wenn gleich- 
zeitig andere als Flachseekriterien betrachtete Er- 
scheinungen, wie Rippelmarken, diesen Schluss zu be- 
st~ttigen schienen. Es kann abet kein Zweifel bestehen, 
dass diese Schlussfolgerung irrig ist. Wie ffir Rippel- 
marken ihr Vorkommen in neuerer Zeit auch in tiefe- 
rem Wasser erwiesen wurde, so zeigten auch Unter- 
wasserphotos und vor allem die aus dem Tiefseeboden 
der Weltmeere ausgestanzten, oft meterlangen Bohr- 
kerne das Vorkommen yon Lebensspuren in gr6sseren 
Tiefen, wie es auch zu erwarten war. Gerade in solchen 
Stillwasserbereichen sind die Aussichten der Lebens- 
spuren, fossil zu werden, weit gr6sser als in der lebhaft 
bewegten Flachmeer- und Ktistenzone, in der stets 
starke Umlagerungen vorherrschen. Besonders vor- 
eilig wurden und werden in der geologischen Literatur  
aus Lebensspurenvorkommen Rtickschlfisse auf fossile 
Gezeitenbereiche, also Watten,  gezogen. Zweifellos 
sind ffir jeden Wattenwanderer  die zahllosen Kriech- 

spuren, Grabgiinge und Wohnbauten dieses Biotops so 
auffallend, dass sich bei entsprechend h~ufigen fossilen 
Funden der Vergleich und Analogiesehluss geradezu 
aufdr~ngt, aber es ist hier grosse Vorsicht geboten. 
Noch kennen wir kaum sichere faunistische oder 6ko- 
logische Kriterien der rezenten Gezeitenrltume, da 
viele Formen der Wattenfauna auch in gezeitenfreien 
oder -schwachen Meeren, unterhalb der Niedrigwasser- 
linie oder bisweilen sogar erheblich tiefer siedeln. Daher 
ist der nicht selten aus Lebensspurenfunden gezogene 
Schluss auf ~fossile Watten~ zumeist nicht zwingend. 
Gerade im Wattengebiet ist mit einer raschen Ze#- 
st6rung der Oberflitchenspuren und aueh der Innen- 
spuren durch tiefer reichende, durch Str6mungsver- 
lagerungen oder meteorologische Ursachen verursachte 
Umlagerung der Sedimente zu rechnen. Man daft  bei 
diesen Vergleichen und Riickschlfissen von den heuti- 
gen Flachmeeren her auch nie iibersehen, dass die ge- 
genw~rtige Grossmorphologie der Erde, die Konfigu- 
ration der Kontinente und ihrer Schelfr~tnder, auf sehr 
lange erdgeschichtliche Zeitr~ume gesehen, wohl nut  
eine der Gegenwart eigene Form ist. Wir wissen nicht , -  
und erst in neuerer Zeit hat  RUTTEN derartige Ge- 
dankeng~nge ausgesprochen - ob der Charakter der 
Flachmeere der Vorzeit entsprechend anderer Gestal- 
tung des Kontinents und seines Schelfrandes nicht 
anders gewesen ist als heute: dann aber w~ire ein Ver- 
gleich zwischen heutiger und fossiler Flachmeersedi- 
mentation unzul~issig, er wiire ein Vergleich inkommen- 
surabler Gr6ssen. Jedenfalls steht fest - und das erwei- 
sen auch jene bislang noch so minimalen Einblicke in 
die VerhAltnisse tieferer Meeresregionen - dass rezente 
Lebensspuren in allen Tiefen vorkommen und dass ffir 
die fossilen dies in gleichem MaBe gelten wird. Aus dem 
Vorkommen yon Lebensspuren in marinen Sedimenten 
allein sind keinesfalls irgendwelche zwingenden Schliisse 
fiber die Meerestiefe des Sedimentationsraumes abzu- 
leiten. Doch zeichnet sich, wenngleich begrenzt, eine 
M6glichkeit ab, auf die neuerdings SEILACHER (1954) 1 
aufmerksam macht. Es f~llt auf, dass bestimmte 
Spuren-Vergesellschaftungen offenbar auch bestimm- 
ten Sedimenten eigen sind. So vermisst man bei den 
Lebensspuren der als Flysch bezeichneten Ablagerun- 
gen die Ruhespuren, die in anderen Sedimenten, wie 
den erw~thnten jurassischen Sandsteinen Sfiddeutsch- 
lands, geradezu dominieren. Anderseits herrschen im 
Flysch die Weidespuren, die dagegen in den sfiddeut- 
schen Jurasandsteinen fehlen. SEILACHER ist wohl im 
Recht, hierin keine Zufiilligkeiten, sondern wenig be- 
achtete und noch weiter zu kl~rende Zusammenh~nge 
zu sehen. Er  nimmt an, dass das Ruhespuren erzeu- 
gende Vergraben als Schutzbedfirfnis nur im flachen 
Wasser einen 6kologischen Sinn als Schutzmassnahme 
vor Feinden haben kann, dass also ein Fehlen yon 

1 A. SEILACttER, Die geologische Bedeutung fossiler Lebensspuren, 
Z. dtsch, geol. Ges. loa, 214 (1954), Taf. 7-8. 
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Ruhespuren, wie es den Flysch charakterisiert, auf 
dessen Ablagerung in grSsserer Tiefe hinweist. Es ist 
zu hoffen, dass auf diesem Wege Lebensspuren und 
vor allem ihre noch zu wenig untersuchten Vergesell- 
schaftungen sich ffir pal~ogeographische und allge- 
mein-sedimentologische Schlussfolgerungen als wich- 
tige Kriterien erweisen, zumindest in Erg~nzung 
anderer.  

Neben der grossen Zahl mariner Sedimente treten in 
Verbreitung und H~ufigkeit die des fluviatil-limnischen 
und terrestrischen Ablagerungsbereiches zurfick. Aber 
auch in ihnen haben sich mehrfach Lebensspuren als 
alleinige Zeugen tierischen Lebens in jenen Biotopen 
erwiesen und damit ein ]3ild d e r n u r  in ihren Spuren 
aufgezeichneten Fauna vermittelt.  So zeigten F~hrten- 
funde in den fast g/tnzlich' fossilfreien B/indertonen 
Schlesiens und Norddeutschlands, dass auch jene 
glazialen Stauseen nicht unbesiedelt waren. An Hand 
der F~ihrten war die Existenz mannigfacher Arthro- 
poden nachweisbar. Eine einwandfreie Bestimmung 
der Urheber liess sich hier allerdings nicht durchffih- 
ren; aber als Faunennachweis gentigt sie vorerst. So 
unwahrscheinlich es erscheint, so konnten nicht selten 
auch in fossilen terrestrischen Sedimenten F~hrten 
nachgewiesen werden, wobei allerdings noch wenig 
gekl~rt ist, durch welche Vorg~tnge sie in den lockeren, 
wohl kaum verfestigten Sanden fossil werden konnten. 
Neben den vielfRltigen FuBspuren landbewohnender 
Reptilien, die oft auch fiir die Altersbestimmung der 
sie bergenden Schichten verwendbar sind, wenn andere 
entscheidende Fossilien fehlen, sind auch die F~hrten 
kleiner Wirbelloser aus solchen Ablagerungen bekannt ; 
so entdeckte man beispielsweise SkorpionfAhrten im 
permischen Coconinosandstein Arizonas, der im be- 
ri~hmten Grand-Cafion-Profil die ~ Gelbe Wand~ bildet. 
Hier wie bei den gr6ssen WirbeltierfRhrten, deren 
Formenffille zum Beispiel in den Triassandsteinen des 
Connecticut Valley schon 1858 HITCHCOCK in einer 
umfangreichen ccIchnology of New England ~ beschrieb, 

iiberrascht immer wieder die Seltenheit von Knochen- 
funden der F~hrtenerzeuger gegeniiber der H~ufigkeit 
der F~hrten selbst. Bei jenen Kleinf~ihrten des Coco- 
ninosandsteins konnte  auch erkannt werden, dass ver- 
schiedene hangaufw~irts, andere hangabw~irts angelegt 
waren, wie durch entsprechende Vergleiche mit F~ihr- 
ten rezenter Tiere im Diinensand festgestellt werden 
konnte. Gute Einblicke in das Tierleben der Rot- 
liegendzeit ergaben die beriihmten F~ihrtenfunde, die 
in diesen Schichten 1926 bei Nierstein am Rhein ge- 
macht wurden, die jedoch noch einer eingehenden 
Durcharbeitung harren. Aus den wenigen, bisher von 
SCHMIDTGEN beschriebenen Funden l~isst sich ent- 
nehmen, wie gut hier ein frfiheres Faunenbild von 
Landtfimpeln und ihrer Umgebung aus den aufge- 
zeichneten Spuren entworfen werden kann. Weitere 
Beispiele anzuffihren, mag sich eriibrigen. 

Bei allen Schwierigkeiten, die die Palichnologie 
bietet, erg~inzen doch die Spurenfossilien unsere natur- 
notwendig so bescheidenen Einblicke in das Leben der 
Vorzeit wenigstens 6rtlich recht wesentlich. Gerade 
darin, dass hier die unmittelbaren Zeugnisse yon 
Lebensfiusserungen der Tiere und nicht nur ihre Hart- 
teile vorliegen, liegt der besondere Reiz palichnologi- 
scher Forschung, die aber auch zu sch~irfster Beobach- 
tung an reiehem, gut erhaltenem Untersuchungs- 
material und griindlichem l~lberdenken der Schluss- 
folgerungen auf Erzeuger, Umweltverhfiltnisse und 
Sedimentationsraum zwingt. 

Summary 
A study of the recent tracks and trails is important for 

the interpretation of the fossil ones with which palichno- 
logy, as a branch of paleontology, has to deal in con- 
trast with the more significant fossils preserved as shells, 
bones etc. Only such a study can prevent the errors 
being possible on the geological, especially paleogeo- 
graphical interpretation of fossil tracks. The ecological 
point of view is a determining factor for their classifi- 
cation and determination while a classification accord- 
ing to taxionomic units is not possible. 


